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徳島 ◎吉野川流域におけるアクセントの現在
DynamicsofAccentintheYoshinogawaBasin
真田信治 ｡武田佳子 ｡余健
SANAI)AShinji･TAKEDAYoshiko･YEOKen
キーワー ド:徳島市式アクセント､池田式アクセント､接触アクセント､アクセントの変
化､アクセントの標準語化､情報処理論
E要旨】
徳島県の吉野川流域のアクセントは早くから注目され､これまでに種々の報告がなされ
ている｡本稿で対象とする吉野川流域の北岸地帯に関しては､先行研究によれば､徳島市
を中心とする河にH地域では関西との交流が深く､アクセントも京阪とほとんど同じである
一方､上流域の池即汀あたりは下流地域よりも山を越した香川県側との交流が深く､アク
セントも讃岐式のものが行なわれており､中流域の脇町あたりにはこの2種類のアクセン
トが接触して､双方の特徴が交じり合っているという｡
本稿では､それら先行研究を踏まえ､新たに調査したそれぞれの地点におけるアクセン
トを社会言語地理学的な観点から分析し､その現状と動向について報告する｡
1. はじめに
唐突ではあるが､筆者 (真田)の私的な思い出から述べたい｡
かつて大学院学生であった1971年のある日のことである｡まだ大学紛争の燃え残りがく
すぶっていたキャンパスを歩いていて､ある研究会の案内を目にしたときの衝撃は忘れら
れない｡その発表の題目の副題に ｢ことばと社会の関連を求めて｣とあったからである｡
研究のタームに ｢地理｣はあっても､｢社会｣というタームの存在しない時代であった｡
｢社会｣との関連などを探るのは言語学研究においてはタブーであるとElrlき込まれていた
く昔>のことである｡いずれにしても､この題目を見て､新しい時代の到来を予感したの
であった｡
当時仙台にいたので､その研究会には出席できず､そのことはずっと忘却していたので
あるが､最近思うところがあって調べたところ､この研究会は ｢都立大学方言研究会第
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117回研究会｣(1971.9.4)で､発表者は､今は亡き加藤 (善理)信昭氏の ｢徳島市におけ
る言語調査の--つ の試み-ことばと社会の関連を求めて-｣であったO
加藤氏であれば､当時すでに知っていた｡1968年5月に行われた第6回日本方言研究会
で ｢境界地帯におけるアクセントの問題-吉野川流域を中心として-｣を発表した人であ
る｡この内容をめぐっては発表時に論争があった｡そして､激論は懇親会にも持ち込まれ
ていた｡その一部始終をそばで見聞きした者としてはそのことが強く印象に残っている｡
ちなみに､この論争に割って入ったのが故徳川宗賢先生であった｡論争の中身はしかし実
はよく分からなかった｡ただ､加藤氏が ｢どちらからどちらと言うわけではなく､接触は
接触だ｣と叫んでいたのを憶えている｡
それ以来､この流域での実態を自分の目で確かめたいという気特を心に抱きつつ､長い
時が経過してしまった｡しかし､ようやくその機会がめぐってきた｡1999年度の大阪大学
大学院で真田の主宰する方言学演習 (フィール ドワーク)において､当該地域を対象とす
ることになったからである｡
調査地点は､吉野川北岸を中心にした松茂町から池田町に至る18地点 (図1参照)で､
インフォーマントは各地点生え抜きの10-89歳の人々である (表 1参照)O本調査は1999
年7月に行ったO調査員は､真田のほか､次の者である｡
朝日祥之､阿部貴人､石田祐子､簡 月表､菅 玲見､岸江信介､金 智英､小泉涼子､
柔慮セ-ザ､高木千恵､武田佳子､T 恩淑､辻 加代子､時見隆一､長揮亜希子､永見
呂紀､西尾純二､林 雅子､船木礼子､余 健
図 1 調査地点 (小文字ゴシックが調査地点)
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調査地 話者名 年齢 本人の 母の 父の
言語形成地 言語形成地 言語形成地
1 松茂町 MTM 82 松茂町 川内町 松茂町
2 松茂町 ∈ NTM ∈47 松茂町 北島町 松茂町
3 松茂町 KBM 34 松茂町 鳴門市 松茂町
4 松茂町 TTM 19 松茂町 松茂町 鳴門市
5 国府町 KSF 81 国府町 国府町 国府町
6 国府町 ETF 62 国府町 国府町 国府町
7 国府町 TsF 55 j 石井 上板町 石井町
8 国府町 AOF 43 国府町 国府町 石井田丁
9 国府町 NOF 巨48 国府町 阿波町 石井町
10 国府町 ATM 37 国府町 [ 国府町 国府町
ll 北島町 MSF 28 国府町 藍住町 川内町
12 北島町 YNM 87 北島町 北島町 北島町
13 北島町 EMF 65 北島町 ∈ 神山町 神山町
14 北島町 TーM 57 北島町 北島町 北島町
15 北島町 SMM 40 北島町 応神町 北島町
16 藍住町 l川 80 藍住町 鳴門市 藍住町
17 藍住町 KKM 55 藍住町 鳴門市 藍住町
18 藍住町 FIM 47 藍住町 貞光町 藍住町
19 藍住町 Tim 15 藍住町 書
20 上板町 K†M ≦83 上板町 上板町 上板町
21 上板町 j uTM 70 上板町 主義町 上
-N21 上板町 YSM 69 上板町 上板町 . 板野町
23 上板町 1TM 41 上板町 上板町 上板町
24 上板町 EIF 18 【 上板町 書 上板町 上板町
25 吉野町 FAF 68 吉野町 吉野町 吉野町
26 吉野町 YOM 65 吉野田丁 吉野町 吉野町
27 吉野町 MMF 23 吉野町 吉野町 吉野町
28 吉野町 YAM 48 吉野町 吉野町 吉野町
2T6-■ 土成町 TlM 74 土成町 市場町 土成町
30 土成町 HNM 【65 土成町 市場町 市場町
31 土成町 ノ HMM 47 土成町 市場面■lMmu 土成町
32 土成町 TYW 24 土成町 主鹿町 河内村
33 市場町 紘BM 72 ¶ 議場町 市場町 市場町
34 市場町 TOM 58 市場町 喜 市場町 市場町
35 市場町 MIM 45 市場町 【 市場町
36 市場町 MMM 23 市場町 市場町 阿波町
37 阿波町 YBM 臣72 阿波町 阿波町 ∈ 阿波町
38 阿波町 KN闘 63 阿波町 阿波町 阿波町
39 阿波町 JNF 38 阿波町 阿波町 山川町
40 阿波町 EHF 23 ～ 阿波町 市場町 阿波町
41 穴吹附 TKM 78 穴吹町 穴吹町 ∃ 穴吹町
42 穴吹町 KNM 62 穴吹町 穴吹耶 穴吹貯
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調査地 話者名 年齢 本人の 母の 父の
言語形成地 言語形成地 言語形成地43~元吹町 MOP 49 穴吹耶 東京 横浜4穴吹耶 TIF25穴吹町 貞光町 穴吹耶4m5脇町江原SKM89脇町江原 脇町 脇町46脇町江原KM61脇町江原 阿波町 脇町脇47脇町江原AKM38 脇町江原 美馬町 脇町48脇原YKF10 脇町江原 脇町岩倉 脇町江原9町脇M78 脇町脇 河島町 池田町50 EGF0 月哀痛 脇 脇町江原 脇町脇1∃脇町MK41 脇町脇 脇町脇 脇町脇52t5 脇町脇 脇町脇 脇町脇3脇町岩倉MN79脇町岩倉 脇町岩倉 脇町岩倉1汀 L62脇町岩倉 脇町岩倉 脇町岩倉5脇町岩倉TNF57脇町岩倉 脇町岩倉 】56脇町岩倉MSW26脇町岩倉 脇町 脇町57美馬町郡里KUF74美馬町郡里 三野町 ∃美馬町郡里58美馬町郡里STF43 美馬町郡里 美馬町 ∃ 美馬町59美馬町郡里SKF23 美馬町都農 美馬町郡里 徳島市16ー美馬町郡里SAM70美馬町重清 美馬町重清61美馬町重清CMF60美馬町重清 美馬町 美馬町62美馬町重清SKM60 美馬町重清 美馬町重清 美馬町重清63美馬町重清KSM43 美馬町重清 美馬町 美馬町64美馬町重清iYFM 21 美馬町重清 美馬町重清 貞光町65三野町 CーM 64 三野町 三野町 三野町6三野町 NlOF 48 三野町 中国 三野町67三野町 SHH 43 三野町 三野町 三野町68三野町 HO… 26 三野町 井川町 三野町
69 三好町 YON ト80 三好町 三加茂町 三好町
70 三好田丁 SMF 62 三好町 三好町 三好町
71 三好田丁 MSM 37 三好町 三好町 三好町
7 2 三好町 KMF 23 三好町 三野町 三好町
73 池田町 SNM 80 池田町 池田町 池田町
74 池田町 MNF 58 池田町 池田町 池田町
75 池田町 TTM 31 池田町 池田町 池田町
76 池田町 NKM 24 池田町 池田町 山城町
(注)話者名は､イニシャルと性別(MorF)で表されている｡
本稿では､一本の論文としての構成については統一を図ったが､執筆者の個性 ･創意を
尊重して､各章の内容についてはそれぞれの執筆者の裁量にゆだねることとした｡なお､
データの展示は､武田によって新しく開発されたグロットグラム (地理×年齢図)作成の
専用マクロ (Excel)を用いて行った｡
(以上執筆 :真田)
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2.アクセントの変化
1. 先行研究
1.1 吉野川流域におけるアクセント区分
吉野川流域におけるアクセントが､徳島市を中心とする地域と､池田町を中心とする地
域で異なることは以前から指摘されている｡石田･岸江 (2001)では徳島市域を含む県東
部のアクセントを中央式アクセントの下位分類として ｢徳島市式アクセント｣､美馬 ｡三
好郡平野部にみられるものを､讃岐式アクセントの一つである ｢池田式アクセント｣と呼
んでいる｡上野 (1997)では方言区域として県東部地域を<下郡>､県西地域を<上郡>
と呼んでいるが､これら二つのアクセントの境界線は､阿波郡阿波町と麻植郡山川町の間
にある徳島本線川田トンネル付近にあるという｡これは今回の調査地域の､阿波町と穴吹
町の境界線にほぼ一致する｡
この二地域のアクセントの違いとしてあげられる代表的な項目が2相名詞第3類である｡
県東部地域では京阪と同じく､第3類は第2類に合流し肌であるのに対し､県西部では讃
岐式アクセントが使われており第3類は第 1類に合流してlIHであるとされている｡県西部
における肝Ⅰについては､アクセント体系として､同じ高さではなく緩やかな下降を伴 う
｢下降調｣であるという佐藤 (1996)などの見解もある一方で､それを否定する山 口
(2001)の意見もあり､石田･岸江 (2001)では､HHアクセントを､自然下降との区別や
県西部のみに見られるものであるのかということを即断できないとして ｢非上昇式｣と位
置付け､徳島市アクセントも一括して､吉野川流域のアクセントには ｢非上昇式と上昇式
の対立｣があるとしている｡
1.2 徳島市における3拍動詞のアクセント変化
上野 ･仙波 (1993)によれば､ 3拍動詞第2類のアクセン トは近世中期頃日LLであった
ものが､現代京阪では五段活用動詞は川IHに､-一段活用動詞はLLHに変化しているが､徳島
市周辺はこの変化が進行中で､現在も変化の渦中にあるという｡1991年から1992年にかけ
て､徳島市生え抜きの人を対象に行った読上げ調査では､五段活用動詞において､変化前
のHLLと変化後の‖川-1の使用割合が逆転するのは30代前後であり､一段活用動詞においては
変化前のHLLと変化後のIJuiの使用割合が運転するのは50代～60代であるという結果が出て
いる｡そのことから､五段活用の動詞では--∵段活用の動詞より変化の速度は20年から30年
変化遅いが､調査対象の10代の著者たちが70代を迎える頃には変化は完了するであろうと
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し､また推定としながらも､変化の始まりは百年から百数十年前に遡れるであろうとして
いる｡
また森 (1958)では､< ｢生きる｣類>と分類 している3柏動詞第2類一段活用動詞に
ついて､徳島市および三好郡の東祖谷山から池田町にかけての地域ではLLHが使われてお
り､鳴門 ･富岡 (阿南市)ではHu,からIJ廿Ⅰ-の過渡期であるとしている｡そして､過渡期
にある地域ではLLliを多用する傾向は臨海地域と20歳以下の世代に顕著であるとし､徳島
市では若い世代にHLLからLLHの変化が終 り､鳴門市 ･小松島市 ･富岡などでは中学 ･高校
生がLulを多用する､としている｡森が調査した1950年代半ばから後半の20歳前後の世代
は上野 ｡仙波調査の時期には50代から60代になっており､三十余年を経た二つの調査は､
徳島市における3拍名詞第2類一段活用動詞の変化について､同じ結果を報告していると
いえる｡
2. 調査結果と考察
2.1 調査データの処理方法について
2.1.1 調査データ
今回の調査で読上げに使用したデータは､大別すると次の3種類に分けられる｡
a.文と単語の読上げ
文は1柏から4柏の名詞と､2柏から5柏の動詞または形容詞を組み合わせたもの
で､動詞文が92､形容詞文が14の計106文である｡ 2拍名詞第3類は27語を含めたが､
その他の名詞は一つの類から4-6語ずつを使用した｡動詞は2拍語31､3拍語53､
4抽語 7､5拍語 1で､形容詞は2相語 1､3拍語8､4柏語 3､5柏語 2である｡
読上げ順序は ru窓をあける｡窓｡｣というように､文 ･名詞としたCまた､文はでき
るだけ日常に使 うようなものになるよう心がけたo
b,動詞の終止形と活用形の読上げ
終L形については､2拍動詞12語 (第 1類と第2類の五段活用語と一段活用語それ
ぞれ3語ずつ)と3拍動詞19語 (第 1類は五段活用語と一段活用語3語ずつ､第2類
はそれぞれ5語ずつ､第 3類は五段活用語 3語)を使用した｡活用形は､2拍動詞第
1類と3拍動詞第 2類の五段活用語と一段活用語からそれぞれ 2語ずつ計8語を使用
した｡
C.2回目の文と単語および動詞の終止形の読上げ
上記aの2相名詞第3類の27語とそれを含む27文､および2相動詞第 1類6語 (五
段活用語 3､一段活用語 3)と3拍動詞第2類10語 (五段活用語 5､--段活用語5)
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をランダムに並べた｡
2.1.2 聞取りおよび分類の方針について
今回の調査地域においては､｢下降調｣が存在するかどうかという議論があることから
もわかるように､聞き取れる微妙な音調を音韻的なものとみなすかどうかという問題があ
り､またそれとは別に､ 1語の中で段階的な上昇や下降が聞えるものもあって､いわゆる
高低二段観では表しきれない音調が使用されているように思えた｡ しかし､それらをすべ
て別項目としてたてることは実質的に困難であると同時に､細分化することは全体を僻略
する上で必ず しも適切ではないと考え､聞き取りに際しては京阪式アクセン トの規則をも
とに､次のことを基準として､高低二段観に準拠 した分類を行った｡
㊥ 聞き取りにおいて､基本的には､柏により高さが違って聞えれば､その幅の大小に
関わらず､その柏で上昇または下降が生じているとみなした｡
㊨ 文の読上げにおいて､助詞または動詞 弓r-3/容詞の最後の柏が主知 ｡述部それぞれの
中で2つ目の山になっている場合は､助詞または文末を卓立させるイン トネーション
が使われているとみなし､アクセン トとはみなさなかった｡
⑳ 単語の読上げにおいても､語末が2つ目の山になっている場合は､語末を卓立させ
るイン トネーションとみなし､アクセントとはみなさなかった｡
㊨ 1語中に3種類以上の高さが使われていると判断した場合は､状況に応 じて次のい
ずれかの分類を行った｡
① 文の聞き取りで､名詞が低く始まり段階的に高くなっていき､助詞がもっとも高
い場合､その名詞は低起無核語であるとみなした｡また､その場合の助詞の高さ
と動詞の 1拍目の高さを比べ､動詞の 1拍 目が助詞よりも高ければ後援する動詞
は高起語､低ければ低起語であるとみなした｡
② 名詞 ･動詞が高く始まり比較的均等に段階的に低くなる場合は1拍目と2拍目の
高さが異なることに注目し､頭高型 (高起有核)とみなした｡
③ 名詞 ･動詞で､1語内において､上昇や下降が複数回繰 り返された場合は､もっ
とも大きく高さが変化したところのみを高低の変化とみなした｡
2.2 名詞についての結果と考察
2.2.1 2相名詞第3類の語について
(1)概要
今回調査対象としたのは27語であるが､穴吹町から池田町までの地域におけるアクセン
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トは､語により､徳島市域と同じHLが使われているものと池田町を中心とする地域のl淵が
使われているものがはっきりしている｡表2-1は穴吹町から池田町の地域について､調
査語を､文の読上げと名詞単独の読上げにおけるlIL使用数でグループ化し､一覧にまとめ
たものである｡この地域のインフォーマント数は36名であるが､もっとも乱使用者が少な
かったのは文の読上げにおける ｢犬｣と ｢土｣で､それぞれHLを使用したのは1名のみで
あった｡文の読上げ､名詞単独ともHL使用者数が0という語はなかった｡ほとんどのイン
フォーマントにおいて､これらの語は､LIHでなければHLという二者択一的なゆれがみられ
るQ
表2-1
文 HL使用音数 1-3 4-8 ll-13 25-32
調査語【 犬 .士/負 .山.顔.寡 .】 熊/鬼/網 月/花 [31]/波中 坂 午 .堤/餐 塩 耳竿 糠 餐
名詞早独 晶 L使用者数 2-3 4-9 ll-13 25.32
調査語 犬 .負/rlJ 土 .炭 .家 .餐 .塩/坂 .辛 .翠 .岸/糠 午/髪 腕 足 鍵/垢肝 熊/鬼 .網/綿 刀/花 .波
(表中の/は､使用数の区切りを表す)
TiLの使用 文中-単独 文中<単独 文中>単独
差の語数 0 1 2 3 4 5 1
文の読上げの名詞部分におけるIiLの使用数と､名詞単独での読上げにおけるIiLの使用数
を比較すると､語ごとに見た場合､名詞単独の読上げに､描,がより多く使われる傾向がみ
える｡表2-2はインフォーマントごとに､文中と名詞単独での読み上げにおけるliL使用
数の差をまとめたものであるが､こちらの表でも､個人差はあるが､名詞単独の読み上げ
で肌が多く使用される傾向が見られる｡森 (1958)の中で､3拍動詞について､実際の発
音ではLulなのに反省型ではHHHとする人が多い地域の解釈として､IHHからuJl-ト の変化が
考えられるとしているOこれは､変化途上にある場合､文という単位で前接語や後援語を
伴っていて､前後の語とのつながりの中で単語に対する意識も比較的希薄になると思われ
る状態では従来の形が出現するが､単語を強く意識し､なおかつ他の語とのつながりによ
る制約を受けない場合には新しいアクセント型を認識する､という解釈であると考えられ
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る｡この森の考え方を援用すると､文の読上げは実際の使用､単語単独の読上げは反省型
に該当し､HHは従来のアクセント型､ⅠILは新しいアクセント型であるということになる｡
つまり､穴吹町～池田町の地域において､2相名詞第3類の語はrIHアクセントからHLアク
セント-の変化の途上にあり､現在HHが使われている語も今後徐々にIiLへ変化していく可
能性を示しているものと考えられるO
次の図2は､調査対象27語について､文の読上げと名詞単独の読上げにおけるイン
フォーマントごとのHLとHHの使用数をグロットグラム上に表したものであるOこのグロッ
トグラムからは､現在の状況として､2拍名詞第3類の語は松茂町～阿波町では全世代で
HLが安定して使われていること､多少の個人差はあるものの､岩倉以西の地域においても
全世代で概ねHHが安定して使われていること､穴吹 ･脇町江原 ･脇町脇では､中高年では
主にfiHが､若年層ではどちらかといえばrILが多く使用されていることがわかる｡
図2 2拍名詞第3類の語のアクセント
89-807 7 萎求■i +iド I I∴ ∴+f∴ I濾:&:I A:(､.:f★★f★★l** f**★★一女☆★★f**★★
69-60 鞍､工 +∴ ∴ ★★ ★★ ★☆/★ ★★ 濠 ;妾
59-50 S葉巻古妻 茸章¥!＼ ★★ ★★ ★★ ★★
49-40 迩Hjetこ史注 ､lヨ≦℃__＼ ∴ :tb; Ik'* ★★ ★★藻豪:I★★ ★★ ★★ ★★
39-30 ++ ★★ ★亙 ★★
29-20 ※1治 ○○※ + +◎○ ★★
19-10 壷言古 _:**★★ ★★
池 美 美 脂 脇 脇 穴 阿 市 土 * 上 A 舵 国 紘
′田 好 野 馬 局 町 町 町 吹 演 場 成 ⊂コ節 板 Jn住 良 府 茂
HHの数 HLの敢
闘 文中,名詞単独 ともに20以上 左 名詞単独の読上げ 右.文の名詞部分
監…ヨ 文中 20以上瑠 詞単独 10-19 ☆ 25-28 ☆ 25-28
匹≡ヨ 文中璃 詞単独 ともに 10-19 ⑳ 13-24 ⑳ 13-24
m 文中】名詞単独 ともに5-9 ◎5-9 ◎5-8
E = ] 文中瑠 詞単独 どちらか 0 1-4 0 卜 4
あるいは両方で4未満の使用あり
口 文中瑠 詞単独 ともに 0
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(2)地域別にみたゆれ
今回の調査では､2拍名詞第3類の語について､文と単語のみをそれぞれ2回ずつ合計
4回読上げてもらっている｡その4回の読上げにおけるゆれの有無と､ゆれがない場合に
使用されているアクセント型に注目し､27語について4回のアクセントを比較した結果を､
ある｡このグラフから､松茂町から阿波町までの地域においては､Il/日.lLでほとんどゆ
れのないことがわかる｡また､岩倉以西の地域についても､HL/HLLが10%前後､HH/lH-H
が70-80%で安定している｡その中で､美馬町郡里､三好町の-一一致率が低く､またIJIl/LH-
Lが多いのは､両地域とも若年層のインフォーマントが､標準語的なアクセントを指向して
いて､方言的なアクセン トが出そうになると言い直すという状況であったためである｡
テープを聞くと､二人とも他の調査項目で調査員と話すときは方言を多用していたので､
いわゆる読上げ口調に徹していたものと思われる｡また､今回の調査では､文法項目とし
て名詞文の指定辞や形容動詞活用語尾､接続表現において現れる ｢ダ/ジャ/ヤ｣の使用
について調査しているが､二人ともほぼ全項目について方言形を答えているoこれらのこ
とを考え合わせると､この二名については､標準語化が進んでいると見るよりは､方言に
加えてもう一つのアクセント体系を持っていると見るべきであろう｡
図3 2相 3類名詞のゆれ
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ロー致せす
口2-3回一致】
i凱 ‖'LH-Lで安定
E詔HH/HHHで安定
【
喜田HL/HL-Lで安定
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穴吹町 ｡脇町江原 ･脇町脇の3地域を見ると､他の地域に比べて4回の読上げの一致率
が目立って低く ｢一致せず｣の割合も高い｡また､一致しているものについても､HL/HI/
LとHH/HH一日の割合にそれほど大きな差のないことがこの地域の特徴としてあげられるOこ
のことから､脇町周辺は､2相名詞第3類の語に県東部のアクセントを使 うのか､県西部
のアクセントを使うのかというレベルの揺れと同時に､個人の中でも､語のアクセントが
必ずしも安定しているとは限らないというレベルのゆれがあることがわかる｡数字を見た
場合､脇町江原にその傾向が一層顕著に出ているが､これは､三好町､美馬町郡里と同じ
く､若年層のインフォーマントのアクセントが不安定であった上に標準語的なアクセント
を多用していたことが影響しているためであるoLかし､この脇町江原のインフォーマン
トは三好町 ｡美馬町郡里の二人とは違い､コー ドを切り替えているという感じはない｡ま
た､文法項目の調査でも-部の項目 (接続表現)で方言形を回答している以外はすべて標
準語形を答えている｡この 上溝Fj分に強く方言を残しているが､大部分は標準語的であ
る｣という現象は､アクセントの結果とまったく同じである｡これらのことを考え合わせ
ると､この調査結果は､調査時10歳という年齢からして､まだ本人のアクセント体系が確
立していないことに起因するのかもしれないが､この地域において､平成生まれの世代で
は東京化が進んでいる可能性も否定できない｡
2.2.2 2拍名詞第4類の語について
2拍名詞第4類の語は､関西､特に京阪神地域においては若年層における有核化が著し
く､30代以下の世代では､ほとんどの語がIJlH,もしくはlilJ1.に変化している｡今回の調査
では､2拍名詞第4類については7語を､文の読上げとして1回読んでもらっている｡そ
の結果を､松茂町から阿波町までの地域と､穴吹町から池即汀までの地域に分けて集計し
たものが次の表3である｡低起無核語は後援する動詞の式により助詞の高さが変わるが
(uJIJとuJl)集計上は区別していない｡全地域を通じて､いくつかの型が使われ､格段
にゆれの目立ったのが ｢父｣と ｢粟｣であるが､これらは関西でもゆれの見られる語であ
る｡ 『大阪 ｡東京アクセント音声辞典』(杉藤1995)には､大阪市生え抜きの6名 (高年
層3名と若年層3名)のアクセントが示されているが､それによれば､｢粟｣は高年齢者
はui/LLHが3名､IJD/uIJJが 1名､若年齢者はⅢノHLIJが2名､ui/u十iJが l名である｡
r粟｣の場合は粟そのものが日常生活から消えつつあることに加え I､泡｣や地名の ｢阿
波｣など､｢粟｣より使用頻度が高いと考えられる同音異義語の影響が考えられるo秋永
(1991)では､馴染み度の低いものは､伝統アクセントを継承することなく類推アクセン
トで発音されるようになることが指摘されているが､この ｢粟｣もそれに該当する例であ
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ろう0-万､｢父｣のアクセントは､高年齢者は3名ともLH/urH､若年齢者はHL/HLLが
2名､LD/uHJが1名であるo同じ4類の語で同じ音の ｢乳｣を見てみると､高年齢者3
名と若年齢者 1名の4名がLH/LLH､他の2名の著年齢者はそれぞれLH/Ll-トL･LD/LIH,で､
名詞単独では全員が ｢低高｣のアクセント型を使っている｡このことから､｢チチ｣をul
で言うとまず ｢乳｣を連想するため､それを避けようと意識的に ｢乳｣と異なるアクセン
トを使おうとしていることが考えられるが､｢父｣という語条自体がもつ ｢外｣の会話に
おいて使われる性質と､東京方言がHLアクセントであることも無視できない要因であると
思われる｡
表3
池[即町～穴吹町 阿波町～松茂町
LL-L(H) HL-L LトL 他 LL-L(H) HLIJ LH-L
海が (見える) 1 6 28 1 20 1 18
息を (する) ∃ 29 3 1 3 38 0 1
針を (さがす) 25 ≧ 6 2 2 35 0 2
船を (作る) ≡30 喜 3 0 3 37 0 2
父が (負ける) ∃ 16】 ≡ 14 5 0 24 13 2
粟を (食べる) 19 7 1 9 25 10 4
またこの表で目につくのは､｢海が｣が､穴吹町から池即汀の地域でまるで5類の語の
ような数値を示していることである｡他の4類の語は伝統的なアクセントが使われている
ので､関西地域に見られるような､類としてのアクセント型の変化ではなく､｢海｣とい
う語の個別の特性によるものであると考えられる｡次に ｢海が見える｣のグロットグラム
を示す｡
グロットグラムでは､松茂町から土成町にかけての若年層と市場町 ･阿波町の若年層か
ら高年層にかけて､それに穴吹町から池田町の全世代にLlトトLLHというアクセントが見ら
れる｡しかしこれは､結果的に同じアクセントが使われているだけで､そのアクセントが
使われるようになった経緯は同じではないと見るべきであろう｡ ｢空が｣でもIILを使用
している､｢海が｣｢空が｣以外にもIJH-1｣を使用している､というように条件をつけると､
該当するのは10代と20代の3人になる｡これらの人については､関西の影響､もしくは関
西の若年層と同じ理由によるアクセント変化と見なせるのではないだろうか｡もし関西の
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図4 ｢海が見える｣のアクセント
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O LH-し ▽ LLH
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団 ｢海が｣｢空がJ以外にもLH-Lを使用
ある池田町の若年層であるということは､現代における外的接触の変化は物理的な距離と
それほど関係しないということを示していて興味深い｡
2.2.3 1拍名詞第 1類の語について
森 (1958)によれば､1拍名詞第1類の語は､語単独で発音した場合は､徳島市などほ
とんどの地域では普通2相にのばすが､美馬郡 ･三好郡ではのばさずに1紬で発音するの
が一般的であり､助詞がついた場合は､徳島市などではH-Hとなり､美馬郡 ･三好郡では
H-Lとなるという｡ しかし､語桑によって分布状況は多少異なり､｢気｣は池田町でも助詞
がつくとH-Hになるとのことである｡次の表4は今回調査した1拍名詞第 1類の語のアク
セントを､池田町～穴吹町､阿波町～松茂町に分けて集計したものである｡
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表4
池卸町～穴吹町 阿波町～松茂町
トL l-1i L.聖 fH H-L H-H L-L
気が (長い) 2 32 1 1 1 38 0
身を (守る) 8 26 0 1 0 38 0
実が (なる) 17 18 ､0 1 1 38 0
蚊が (飛ぶ) 17 17 0 2 0 39 0
柄が (短い) l7 12 5 1 0 36 3
血が (出る) 23 ll 0 2 0 39 0
子が (泣く) 23 ll 0 2 0 39 0
戸を (開ける) 26 8 0 1 1 38 0
松茂町～阿波町の県東部地域ではH-H以外のアクセントは例外的といえるほどH一日で安定
しているのに対し､穴吹町～池田町の地域では､語による差が目立つが､全体的にはH一丁J
とトHが括抗して使われている｡この､lトHアクセントとH｣ノアクセン トの分布をグロット
グラムで表したのが次の図5である｡
図 5では､脇町岩倉から池田町までの地域において､右 Lと左下を結んでHlア クセン
トの使用数を区切る線が見られるoつまり､徳島市に近いほど､そして年齢が若いほどト
L7クセン トの使用数が少なくなると同時にHlげ クセントの使用が増えていることになる｡
また､森調査の行われた1950年代に例外的にlHげ クセントが使われていた ｢気が｣は今
日でも圧倒的にfHIアクセントが使われており､｢身を｣では36人中26人 (72%)で､｢実
が｣｢蚊が｣などでも半数でIl+げ クセントが使われている｡これらのことは､池田町から
脇町岩倉の県酉部地域において､森調査以前からHII化が始まっていて､その最先端にあ
る語が ｢気｣であり､現在もその変化が進行中であることを示していると考えられる｡こ
のような､何十年もかけて徐々に進行する変化においては､年齢と同時に変化の原因とな
る接触がある地域からの距離も大きな要因であることがうかがえる｡
また､松茂町から市場町の60代以上のインフォーマント13名中12名が､｢柄｣を単独で
読上げたとき､ 半母音を伴い/je/と発音している｡文中になると､ほとんどの人は半母音
なしの/e/になる｡中には ｢エ｣が全般的に/je/になる傾向の人も1､2名見られ､また､
40代､50代でも､老年層の人ほどはっきりはしないが､語単独の場合には/je/と言う人が
何人かいた｡/je/を使用する人の年齢と地域が固まっていること､使用が見られる端の地
域 (市場町)は特徴が薄れていること､はっきり特徴の見られる地域ではすぐ下の世代に
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図5 1拍名詞第 1類の語のアクセント
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も同じ傾向が見られることなどから考 え､当該地域ではかつて ｢柄｣は/je/と発音してい
た時期があるのではないだろうか｡
2.3 動詞について
2.3.1 3拍動詞第1類の語について
今回調査した3拍動詞第1類の語は異なりで20語､のべで22語ある｡図6のグラフは､
その22語で使われているアクセントを語ごとに集計したものである｡総数が語により異
なっているのは､読み違いなどの無効データがあったことによるO図6からは､｢曲げ
る｣｢拾う｣｢登る｣以外の語はIiliHで落ち着いていることがわかるO他の語とは明らかに
違う様相を見せる3語のうち､｢曲げる｣については､先行研究でも例外的な語嚢とされ
ている｡森 (1958)では､池田｡徳島市ではIHl1､脇､岩倉､重晴ではLHL､その他の地域
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ではHLLが使われるとあり､小野 (1998)には脇町ではLLHで落ち着いているとある｡ しか
し今回の調査結果では､森 (1958)の調査対象であったと思われる現在の老年層では川汁Ⅰ
は市場町と北島町の2名だけで､松茂町から阿波町までの地域では老年層が川.i.で高年層
から若年層はLul､穴吹町から池即rまでは全世代でIJLHが使われるo
図6 3拍動詞第 1類の語のアクセント
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図7は､｢曲げる｣｢登る｣｢拾 う｣のLLHアクセン トの世代別使用数を合計して地区ごと
にグラフにしたもので､各世代のインフォーマン トがこの3語中の何語にLLHを使用した
かを示している｡便宜上80代～60代を老年層､50代～30代を中年層､20代～10代を若年層
とし､一-つ の世代に複数のインフォーマン トがいる場合はその使用数を平均している｡イ
ンフォーマン トの個人的な傾向についての考慮も必要であるが､概 して若年層にLLHアク
セン トの使用者が多く､中高年層のLLHアクセン ト使用者が多い阿波町から脇町脇は地域
としての使用数も多くなっている｡脇町で ｢曲げる｣がLLHで安定しているというのは､
小野 (1998)の調査結果と一致するが､｢拾 う｣｢登る｣は小野の調査ではHHHで安定して
いるとされている語である｡ しかし小野調査は､実施されたのは1997年であるが､一人の
インフォーマン トのデータをまとめたものであるため､必ずしも脇町の傾向を反映してい
るとは限らない面をもつ｡｢曲げる｣｢拾 う｣｢登る｣でこのような結果が出た理由につい
ては､①今回の調査文 (｢足を曲げる｣｢鍵を拾 う｣ ｢坂を登る｣)に起因する偶然の理由に
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よる②語自体に何らかの理由がある③新しい変化の萌芽である､などが考えられるものの､
今回の調査結果からだけではいずれとも判別はできない｡｢珪如ずる｣については､森
(1957)でも同様の結果が出ているので､語独自の特殊性があるのかもしれない｡
図7 ｢曲げる･登るI拾う｣世代別LLH使用数
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2.3.2 3拍動詞の変化とゆれ
(1)第2類の語の変化について
徳島市域で変化中であるという3拍動詞第2類の語について､今回の調査地域における
アクセントの使用状況を､五段と一段の活用別にまとめたのが図8と図 9のグロットグラ
ムである｡上野 ･仙波 (1993)によれば､徳島市内においては､一段活用動詞は50代で､
五段活用動詞は30代前後で､変化後のLLHや 1日liの使用率が変化前のHLLを超えるという｡
蘇 (1958)には､一段動詞の変化について､徳島市では若い世代でHuJからLLliの変化が終
了し､鳴門市､小松島市から海部郡にかけての地域の中学 ･高校生がIJLHを多用する､と
ある｡上野 ･仙波と森の調査の時間差を考えると､徳島市内の変化については一致する結
果である｡1991年から1992年にかけて行われた上野 ･仙波の調査をもとに時間経過を加味
すると､今回の調査のインフォーマントでは､一段活用動詞については60代､五段活用動
詞は30代後半が同様の変化が見られる1日七ということになり､グロットグラムでも､徳島
市内に位置する国府町ではまさにその変化が現れている｡森の調査にある1958年当時の中
学 .高校生の世代は､今回の調査では50代に該当するが､国府町以外の県東部の地域では､
概してもう少し下の世代までrILlJ型のアクセントが使われているのがわかるo鳴門市､小
松島市､海部郡のある県南東部は今回の調査地域ではないが､先行研究で関西の影響が強
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図8 3拍動詞 2類五段活用語のアクセント
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い地域とされていることや森の調査結果を考え合わせると､Ⅲ⊥からLuト の変化はまず徳
島市で起こり､次に県南東部に､そして徳島市以西の地域-と広がっていったと思われる｡
(2)アクセントの使用区域とゆれ
HLLアクセントが使われている地域としては､穴吹町から三好町までの地域でも散見され
るものの､ある程度まとまった使用が見られるのは阿波町までであるO穴吹町から池田町
に至る地域においては､いずれの世代も五段活用動詞はljljH､一段活用動詞はLuiで安定し
ているoこのことも､松茂町～阿波町と穴吹町～池即汀でアクセントの体系が異なること
を示唆しているといえる｡
動詞単独の読上げと､文の読上げで共通して使用した語については､2回から4回､-仙
人のインフォーマントが同じ語を読んでいる｡使用した3拍動詞 16語全部 (第3類五段活
用動詞3語､一段活用動詞 1語を含む)について､インフォーマントが使用しているアク
セントを比較し､一致率を調べた結果が次の図10である｡調査地域全体でみると､多少の
差は認められるものの目立った傾向はなく､主にインフォーマント個人の理由による差で
あって､地域的な理由による差ではないと思われる｡しかし松茂町から阿波町の地区をみ
ると､名詞の場合にはほとんどゆれがなかったのに比べると一致率の低さが目立つ｡第2
類の語が変化率であることの影響があるのかもしれないが､動詞は名詞に比べ活用があり
図10 動詞のゆれ
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複雑な体系をもっこと､文で読み上げた場合は必ず前接語を持ち､単語単独の読み上げの
場合とで環境の違いが生じることなども影響していることも考えられる｡この結果からは､
動詞は名詞に比べアクセントがゆれる要素をもっている､と言えそうである｡
3. まとめ
吉野川流域のアクセントについての調査結果を､地域的､世代別の観点から整理し､そ
の現状と､そこに見える変化について見てきた｡現状をまとめると､方言としての地域の
特徴は老年層に見られ､中年層は地域の特徴を保持しつつも老年層とは多かれ少なかれ異
なるアクセントを使い､若年層は方言的な部分も見られるが大阪や東京の影響が色濃く見
られるといえる｡このことは､この地域に限ったことではなく､全国的に見られる日本の
現状でもある｡その現状をもたらした変化をみると､森重華氏の3拍動詞第2類の調査結
果から､1958年頃は接触による変化では物理的な距離が大きな要因であったことがうかが
えるが､今回の調査結果からは､若年層においては､距離をあまり感じさせない変化も見
られるOこの数十年におけるマスメディアの発達によって､情事銅ミ一瞬にして全国に伝わ
るようになり､また､交通機関の発達によって人の移動も短時間で簡単にできるように
なって､情報伝達における地域性が薄れてきた結果が形となって表れたといえるだろう｡
全国の情報が大量に簡単に手に入るということは､変化の原因がそれだけ多く提供されて
いることに他ならないO今回の調査でも一部の若年層に､東京から遠く離れたところに住
み､外住歴がなくても東京の影響を強く受けるという新しい変化と思しき傾向が見られた
が､時を経て再度調査をすれば､地域の差がもっと薄くなった結果が得られるのであろう
と思われる｡
(以上執筆 :武田)
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3.アクセントの標準語化
1.調査の概要と目的
総語数347語を対象にした項目には､1･2･3拍名詞､2･3拍動詞の活用形が含ま
れる｡本稿では､まず､2節でアクセントの標準語化プロセスをより包括的に捉えるため
に採用した情報処理論的なアクセントの定義付けを行い､また本稿が対象とする類別語桑
についても情報所理論上における意義付けを行う｡次に3節では､2.3拍名詞の動態に
焦点を絞り､4節では､2拍名詞第3類と2拍動詞第1類に所属する語桑の型知覚使用意
識について言及する｡
この3､4節から確認できる東部の徳島市式 (京阪中央式)の動向と西部の池田式 (諺
岐式)､さらには脇町周辺の接触地帯における現況を踏まえ､型知覚項目と一部の発話項
目において､特に標準語アクセントが穴吹町から池田町に偏って確認された要因を明らか
にすることが考察の中心になる｡なお､アクセントにおける標準語化の動向を探る上で､
｢変化｣という観点と｢習得｣という観点の双方が存在している｡本稿においては､情報処理
論的な観点を援用しつつ､前者の｢変化｣の観点から考察を行っている0
2.本稿の前提事項
2.1 アクセントの定義と機能
日本語の韻律層の中における各レベル (モーラ､音節､単語､句､中間節､文)は自律的に
存在しているといえる｡つまり､単語固有のアクセントは､より上位のレベルにおける句
音調や文音調等が被さっても変化しない｡単語固有のアクセントにおける本来の機能は､
発話時における (文脈に関わらないレベル)で -一連の記憶プロセス上において認知的な手
掛かりとして働く機能である｡つまり､心内辞書に単語に関する長期記憶情報を取り入れ
る符号化 (登録化)段階､それを記憶痕跡として一定期間保持する貯蔵段階､そしてその
単語情報を取り出す検索段階における-連の精神活動において､他の言語的な形態､意味
的な情報と共に認知的な手掛かりとして働く機能を指す (余2000)0
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2.2 類別語曇 (純粋な認知的機能)の説明
図11 アクセント機能における構成機能群 (仮説､上から見た図)
匪知的機幽
注)[頭～団は､各二次機能を表わすO
一次機能 :認知的機能-カテゴリー 化の原理 (PriICiplesofcategorization)
一次機能に内在化する制約群-AからDの4つの制約が存在｡
二次機能 :①弁別機能②境界 (統合)表示機能③意味カテゴリー 機能④類別語桑 (純粋な
認知的機能)⑤聞こえ度 (狭母音と広母音)⑥語種⑦使用頻度⑧語｡音節構造⑨語の長さ
⑲品詞 (特に名詞と動詞)⑪文機能⑫その他
図11は､余 (2000)に基づき､情報処理論的観点から捉えたアクセント機能における各
構成機能群を示したものであるOそして､このアクセント機能の一次機能としては､2.1
節で示した単語に関する一連の記憶プロセスにおいて､カテゴリー 化の原理に基づき認知
的な手掛かりとして働く機能を挙げられる｡さらに､このカテゴリー 化の原理に基づく-A
次機能には､内在化する4つの制約群を想定できるが､本稿では説明を割愛するOこの一
次機能に基づき､①から⑫に示した各二次機能が､相補的にアクセントに関わる情報を､
棲み分けながら､情報を共有する部分も持ちつつ並列分散的に機能するものと考える｡上
述の点は､まだ仮説の域を脱していないが､このように考えることでアクセントの機能に
ついて､より包括的に捉えられるものと考えられる｡なお､図11は､本稿で扱う類別語褒
(④)を中心に想定している｡
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2.2節の情報処理論的な定義に従うと､本稿で対象となる図11の類別語桑 (④)には､
｢心内辞書内の単語に関する一連の記憶プロセス上 (例えば検索時)において認知的な手
掛かりとしてより効率的に機能するための語桑群｣というような定義を与えられるだろう｡
しかし現段階では､これを-言で適切に言い表せる用語を思いつかないので､上野
(2000)で示されている本来の意味の類別語義､すなわち｢日本語のアクセントの再槽に
は関わる｣という意味での類別語桑ではなく､あくまで上述の情報処理論的な観点に基づ
いて捉えた｢類別語桑｣として本稿では使用する｡用語の変更については今後の課題とした
い｡
3.発話レベルにおける結果と考察
3.1 徳島市式と池田式の体系的な解釈
議論の出発点として押さえるべき徳島市式と池田式の体系的な特徴については､本稿と
同じ調査地域を含み､且つより多数の語桑を用いて体系調査がなされた岸江 (2001)の徳
島市式､池田式共に｢非上昇式と上昇式との対立｣であるとする解釈に従う｡
なお､本調査における限られた語嚢の中においては､1_柏から3拍語まで､非上昇式無
核型のほぼ全ての語意と地域において､2モーラ目から3モーラ巨‖こかけて (2モーラ語
においては1モーラ目から2モーラ目にかけて)の微妙な下降が､聞き取られた｡
以下では､代表して3モーラ以上の語について触れる｡佐藤 (1985)や中井 (1990)､
前出の岸江 (2001)､山口 (2001)で触れられているように､上記の2モーラ目から3
モーラ目にかけての微妙な下降をいわゆる下降式として音韻的に認めるには､やはり2
モーラ日から3モーラ目にかけて自然下降が認められない音調が､下降調と対立的に存在
する必要がある｡しかし､当地における先行研究である岸江 (2001)､山口 (2001)同様､
そのような対立を認められなかったので､2モーラ目から3モーラ巨=こかけての微妙な下
降は､あくまで音声的なレベルでの下降調 (HHII,IiHか卜M､ハイフンは助詞付きを表す)
として本稿では捉えている (2モーラ語はH-M )｡
上述の点に基づいて､聞き取り時の下降調 (】卜猷 肌-M､HHM-M)は､自然下降有りの非
上昇式無核型 (7十H､HH-H､HHH-H)として表記している｡
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3.2 2拍名詞
3.2.1 第 1､3類
第 1類 :竹･箱･梅･国･牛･鳥
第2類 :北･蝉･梨･人･雪･歌
第 3類 :髪･足･犬･年･耳･波･月･網･鬼･鍵･炭･蚤･岸･士･Tll･坂･塩.家･腕･花･色･竿･糠･
綿･肝･熊･垢
第4類 :空･父･船･針･息･海･粟
第 5類 :朝･雨･窓･猿
2拍名詞における調査語 (単語単独と文のセット)は､類別語桑 (金田一語桑)に基づ
いた上述の通 りである｡なお､第 3類の語のみ､ 2回読上げてもらっている (3.4節)0
蘇 (1958)や岸江 (2001)､山lj (2001)等で示されているように吉野川流域の類別語意
上における統合･分化の特徴については､徳島市側の1/2･3/4/5と池田市側の1･3/
2/4/5の特徴が確認される｡
また､平山 (1957)や森 (1958)によると､上述 した徳島市側の特徴は関西中央部の特
徴と同じ京阪式 Iに属し､池田市側の特徴は地理的に連続する観音寺市等の香川県側のい
わゆる讃岐式に共通に確認される特徴で京阪式Ⅳに所属するとされている｡
まず､徳島市側の京阪式 I (以下では徳島市式)と池田市側の京阪式Ⅳ (以下では池田
求)の違いを浮き彫 りにしている第 1類と第 3類の状況を確認する｡まず､第 1類におい
て徳島市域の松茂町から阿波町までは､Hli-H (｢鳥を｣､図12)で発話されている｡一方､
穴吹町より以西の池田市にかけては､大勢としてやはりIlr卜Ii型が中心であるものの中老年
層において語桑により個人により散発的にではあるがI-iH-L型も確認されたO
次に､第 3類の状況においては徳島市域の松茂町から阿波町までは､HLL (｢髪を｣､図
13)で安定しているのに対し､穴吹町より西の池田町にかけては､HH-Hでほぼ安定してい
る｡つまり､既出の報告でも触れられているように､本調査の第 1類と第3類においても
阿波町より東の第 1類 (HHli)と第 3類 (描,-L)が分化している地域と美馬町郡里より西
の両語類ともにHH+王で統合されている地域､そして接触地帯である穴吹町から脇町岩倉に
かけての第 1類 (rlH-H)に対する第 3類がⅠ孔1,とIIfHi間で個人内､個人間ともに揺れてい
る地域が確認される (3.4節)｡
ところで､｢髪を｣(図13)で若年層の女性 (3名)､すなわち脇町江原のYKF(イニシャ
ルと性別 (MorF)で表記)､美馬町郡里のSKF､三好町のKMFにおいては､標準語アクセント
徳島 ･吉野川流域におけるアクセントの現在
図12 発話 ･｢鳥を｣
89-85 ★ ★
84-80 ★ ★ ★ ★ ★ ★
79-75 ★ ★ ★
74-70 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★
69-65 ★ ★/★ ★
64-60 ☆ ☆ ★ ☆ ☆ ★ ★ ★ ★
59-55 ㊨ ☆ ★ ㊨ ★ ☆
54-50 ★ I I I 岳 Il☆ Iー★ li l★ I l ☆4945 ◇ ★
44-40 ★ !☆ t★I F☆lI l☆I Il ★Ii ☆ I l★ I I lIi I☆[】 il 】☆!I ★ t★
39-35 ★
3 3
29-25 ☆ ○ ★ ☆ ○ ☆ ☆ l★ l★ I☆ l☆ ☆4 0 ★
19-15 ☆ ★ ☆ ◆
14-10 ㊨
池 美馬町 美馬町 脇町 脇 脇町 穴 阿演町 市 土 吉野町 上 藍 北 国 松′田 好町 野 重 那 LL一% 町 江原 吹町 場 成 板 住 島 府 茂
(凡例)⑳-HL-L､★-HH-H､令-HH-L､O-LH一日､◇-LH-L
★/*は同世代における個人間の回答状況を示すo
図13 発話｢髪を｣
89-85 ㊨ ●
84-80★ ★ ‡I★ e ● ㊨ I⑳7975I Il ☆ ☆ ★★ ㊨ Ⅰ⑳Iー iIt ㊨ ● e ㊨6 6 I ★i Il★ 1eI lI ●ーI ㊨/㊨ ㊨㊨5 5 ★ ㊨ ●
54-50 I il★ I It I I I Il★ Il I● t㊨ I1鎗 Il lIe JI Il lI㊨4945
44-40I l☆ t☆I l★ l★I I ★ーI il★ tI It● I I ●It i⑳ー ● iI3935 ㊨
34-30☆l◇It★ I‡l★ Il◇It★ Ii Ii ★ ● ㊨ Il Il⑳ Iー●l●i2925l★ l● ●I
19-15 ★ ● ● ●
14-10 ◇
池 美馬町 美局町 脇町 脇 脇町 穴 阿演 市 土 富野 上 港 北 国 松′田 好 野 重 那 lJ｣a 町 江 吹 場 成 板 Jm住 島 府 茂
(凡例)●-HL-L､★-HH-H､◇-LH-L
⑳/⑳は同世代における個人間の回答状況を示す｡
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(iJLH,)が確認される｡なお､この3名においてはほぼ全項目にわたって標準語アクセン
トが確認されるO
第3類の調査語においては､徳島市式 (HL｣｣)が語義 (花が･熊が･月が)によっては､
池t即丁までほぼ一貫して確認されることがあっても､その逆に池田読 (肝Hl)が阿波町よ
り東の地域で確認されることはない｡
また､第 3類においても､第 1類と同様に散発的にではあるが照一IJ型が穴吹町から池田
町にかけての地域にのみ確認される｡なお､脇町における第3類内のHHJ｣型の報告は､松
森 (1997)と小野 (1998)においても確認される｡このHIHJは､いわゆる下降調のLIH-Mと
は異なり､2モーラ目から3モーラ目にかけて比較的明確な下げ核を認定できるアクセン
ト型である｡詳細については､3.4節を参照｡
3.2.2 第2類
次に第 2類の北｡蝉･梨･人の4語について検討する｡ この4語については､金田一
(1974)､添田 (1996)で廿日,が本来の東京共通語の第2類語の中でも､例外的にLHllに
発音されているとの指摘がある｡この指摘に基づき､当地におけるテレビから受ける標準
語アクセン トの影響度を測る指標の語条として北･蝉･梨･人の4語の状況を以下で確認す
る｡
4語の中でも､標準語アクセン トの影響度に関しては差が有 り､｢蝉が･梨を｣に関して
は全域の全世代でLIL1,が確認され､標準語アクセン トの影響は見られない (｢雪が･歌を｣
もほぼ同じ分布)｡ しかし､｢北を･人が｣については､標準語アクセント (LH-li)が京阪式
の音的フィルターによって置き換えられることで生成されたHIl-Hが､穴吹町より西の中･
若年層 (40代以下)に確認される (図14｢北を｣)｡さらに､図14においては美馬町郡里と
三好町の20代の女性において､標準語アクセン ト (IJHlI)が確認されたo同様な事例は真
田 (1996)において､日本語の音がチュ-ク語の音的フィルターによって置き換えられる
例として挙げられている｡
標準語アクセン トの音的代用型であるHH-Hに加えて､標準語アクセン ト (LH-H)が､穴
吹町以西の地域の中若年層に集中して確認された理由については､5節で検討する｡
徳島･吉野川流域におけるアクセントの現在
図14 発話｢北を｣
89-85 ● ㊨
84-80 ● ● ● 鶴 ㊨ ●
79-75 ● ● ●
74-70 ● ● ● ● ● ● a
69-65l●!iI Ilit⑳ e ㊨/㊨Ii己⑳! ㊨ Il⑳4 0 ★ ㊨ ● ● ㊨ ● ● ㊨ Ii⑳∃l ㊨5 5 Il】!e Il】e lIiー★ ●I Ii!⑳ I一★ ⊇JiIe ㊨ ㊨ ●I書⑳i Ii⑳ら li⑳
49-45 ㊨ ㊨
4 4 】☆l i3 3
34-30★ ★
29-25 ● ● ★ ㊨ ㊨
24-20★ ○ ★ ○ ● ● ● ●
19-15 I I I iI l J★ Il● ー jI ![ i Ii⑳ tー㊨ iヨ iー li⑳ l4 0
池 美馬町 美馬町 脇町 脇 脇町 穴 阿演 市 土 吉野 上板町 A.m住町 北 国府町 松茂町田 好 野 重'& 那 L▲｣石 町 江 吹 場 成 島
(凡例)a-HL-し､★-HH-H､O-LH-H
●′●は同世代における個人間の回答状況を示す｡
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3.2.3 第4､5類
第4類の｢空｡父･船･針･息･海･粟｣に関しては､第 1､3類に比較 して語桑によって､分
布の違いが比較的大きい｡まず､｢粟を｡船を･空が｣に関 して (図15の｢船を｣参照)は､
中｡老年層を中心に､福岡 (1998)や山口 (2001)において､第3類語においては､報告
のある並上が り型 (uHl)が確認 されたOなお､｢船を,空が｣に関しては美馬郡郡里以西
の池田式地域における中･老年層に並上が り型 (LlHj)が多く確認 されたのに対 し､｢粟
を｣(図16)に関しては､阿波町より東の徳島市式地域における中｡老年層に比較的多く確
認されるOなお､この並上がり型 (LHiI)の実相は､MH-Hに近く､京阪中央式のu｣11に比
較 して句頭であまり低くなく､大幅な上昇がないといえるアクセン ト型である｡この点に
ついては3.3.2節 と5節で再検討する｡
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図15 発話 ･｢船を｣
89-85 ☆ ☆
84-8(10 ○ 1 ☆ ☆○
79-75 ○ ☆ ○
74-70 lIlI 10i lOI l☆IIl llI lOI 1 ↓lI☆6965 ☆ 1/1
64-60 t◇li ☆ ○ ○ ○ l○ ☆ ☆ I I It☆ 】☆I ☆59-55IO l☆ ○ ☆5 5
49-45 1 ↓ ○ ☆ 1 (⊃ ☆
44-40 ○ ○ ☆ ☆ ○ ☆ 1
39-35 ○ ★ ↓ 1
34-3q★ ○
29-25 ↓ 1 ↓ 1 1
24-2d○ ㊨ ☆ ㊨ 1 1 1 1
19-15 1 市 1 ◇ ◇4ー 0 ○ 上
池 美馬町 美局町 脇町 脇 脇町 穴 阿演町 土 吉野町 甚 北 園 松田 好町 野 重 那 ｣ー｣% 町 江原 吹 場 成 板 Jn住 島 府 衣
(凡例)㊨-HLL､☆-HH-1｣､O-LH-H､☆-LL-L､∫-LL+し◇-LH-L
JノJは同世代における個人間の回答状況を示す｡
図16 発話 Pr粟を｣
89-85 ★ ☆
84-80☆ ↓ 1 ☆ ㊨ ☆
79-75 i i,㊨ 1
74-70 ☆ ↓ i ○ ○ ○ 1
69-65 ㊨ ㊨/○ ☆
64-60 ◇◇1 1 ㊨ ㊨ 1 i ㊨
59-55☆ @凍 ○ ● 1 1
54-50
49-45 ○ ○ ● ○ ○ ○ ○
44-40 1 ☆ i 1 1 ↓ ↓
39-35 ↓ 1 ㊨ ●
34-30◇ ◇
29-25 ☆ ★.∫ ㊨ 1 ㊨
24-20 ㊨ ㊨ ☆ ㊨ ↓ ㊨ ㊨ ↓
19-15 ● 1◇ ◇
14-10 ◇
池 美渇町 美馬町 脇町 脇町 脇町 穴 阿演 市 土 吉野 上 藍住町 北島町 国府町 松皮町
田 好 野 重 那 江 吹 場 成 板
(凡例)㊨-HL-L､☆-HH-H､0-LH一日､☆-LL-L､↓-LL-H､◇-LH-L
⑳/Oは個人間の回答状況を表し､㊨.☆は個人内の回答状況(揺れ)を表す｡
徳島 ･吉野川流域におけるアクセントの現在
図17 発話 .｢父が｣
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89-85 ★ ☆
84-80★ ◇ 1 ☆ ☆ ☆
79-75 ☆ ☆ 1
74-70 ☆★ ☆ ☆ ↓☆ ☆
69-65 i 1/☆ ☆
64-60 ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆
59-55○ ☆ ☆ ☆ ☆ ★
54-50
49-45 ㊨ ㊨ ☆ ◇ ㊨ ☆ ☆
44-40 N ㊨ ◎ ㊨ ㊨ ◇㊨
39-35 ㊨ ☆ ㊨ ㊨
34-30 ⑳ ☆
29-25 ㊨ ㊨ ㊨ ㊨ 1
24-20㊨ ◇ ㊨ ㊨ ㊨ ㊨ ㊨ ㊨
19-15 ㊨ ㊨ ㊨ ㊨
14-10 美質町重清 脇 ㊨池 壷町 野町 美局町 脇町 脇町 穴 阿演町 市 土 吉野町 上 藍 北 国 松
田 那 BJL1 町 江 吹 場 成 板 住 島 府 茂
し凡例)㊨-HL-L､☆-HH-I1､〇-LH-1｣､☆-LLL､∫-LL-H､☆-LL-L､◇-LHIL
N-無効回答､i/☆は同世代r=おける個人間の回答状況を示す.
また､標準語化に関しては､｢父が｣(図17)において､徳島市式地域､池田式地域共に､
40代以下の人の大多数に標準語型 (臥-1｣)が確認される｡また ｢栗を｣(図16)に関して
は､全地域に渡る20代以下の若年層と国府町から脇町岩倉にかけての中･老年層にも比較
的多くの標準語型 (乱lJ)が確認される｡｢父が｣のような使用される場面のフォーマル度
が高い語や｢粟を｣のような現在では､使用頻度の低いと考えられる語に標準語化がより早
く進むといえるのかもしれない｡
また､第5類の｢雨が･窓を･猿を｣においては､森 (1958)､上野 (1997)､岸江 (2001)
の先行研究と同様に当該地域である徳島市式域､池田式域の全域の全世代においてほぼ
iJH-Lで安定している状況が窺える｡他方､図18の｢車掴ミ｣においては､松茂町から市場町の
全世代においてLIHJが確認されるものの穴吹町から三好町にかけては､特に40代以上の
中･老年層に管見の限りにおいて先行研究で目にしていないLLHが確認される0第 5類語
の調査語は4語と少なく理由はよくわからないが､｢朝が｣は穴吹町から三好町にかけての
中･老年層においては第4類語相当の語であるといえる可能性を示している｡
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図18 発話 ･｢朝が｣
89-85It◇l Ii li◇ ●ーI I!ili l◇I ◇暮l1◇!4 0 llI i21 I暮↓ ◇◇7 7
74-70 1 ↓ ◇ 1◇↓ ◇
69-65 ☆ ◇′◇ ◇
64-60 ↓ A ↓ A i 1 ↓ 1 ◇i85955 1Ii 1 (⊃ ◇◇t●I
49-45 A i ◇◇◇◇ ◇
44-40Ii ↓ 1!↓‡ il き1‡ Il☆ Il !l↓‡i iil◇iiI1◇I ◇3935
34-30◇㊨ ◇ ‡iヨ⑳ 暮Iii iー◇!it1◇‡∃l◇iIl◇ i‡ー ◇ー!‡2925It …↓I ◇ ◇A ◇
9ー-15i 書き I】 l◇iI㊨ I IiiIi⊆l◇IJ◇liーⅠ…◇14 0
池 美局町 美馬町 脇町 脇 脇町 穴 阿演 市 土 吉野 上 甚 北 国 松田 姦 野 重 那 LL一石 町 江 吹 場 成 板 Jm住 島 府 茂
(凡例)●-HLL､★-HH-H､○-LH-H､☆-LL-L､1-LL一日､☆-LL-L､◇-LH-L
◇/◇は同世代における個人間の回答状況を示すO
3.3 3拍名詞
第 1類 :間･煙･都･魚･氷･着物･形
第6類 :狐･雀･鼠･兎･背中
3.3.1 第 ユ類
3拍名詞に関しては､5節の考察に直結する第1類と第6類に所属する語にのみ焦点を
当てて検討するが､2拍名詞に比べて同じ叛の中でも､アクセントの語童差が大きいO
まず､第 1類の｢間が･煙が･都が･魚が｣においては､松茂町から池田町までのほぼ全域
でHHH+Jが確認される｡代表して｢煙が｣(図19)を示す｡3.1節で触れたようにこのIiHHil
の実相は､IiFIM-Mに近いo Lかしこの2モーラ目から3モーラ目にかけての微妙な下降調
(lHM-M)は､音韻的な下降式とは解釈せず､2段階表記に基づいたHHH-Hとして取り扱っ
ている｡
徳島 ･B圭,:野川流域におけるアクセン トの現在
図19 発話･｢煙が｣
89-85 - ㊨ 一 一 ☆
84-80★ l☆iI ★ー I★ ★ ★7975 ★ ★ ★ i ll 書☆☆ ★ ☆ ☆ ☆ T
69-65 I一★ i☆I】 Ii ☆ ☆/☆ ☆･4 0 ☆ ☆ ☆ ☆ーi妻 ☆ ☆ 8i き ☆5 5 ★i IⅠ 】i ⊇ ☆ ☆4 4 ☆ i ☆
44-40 ☆ ☆ ★ ☆ 量☆ 書 ☆ ☆
39-35 ★ i!☆l it★ iI★ ☆ ☆ ☆4 0★ iI☆ ☆2 2I一 ★ ☆∋ 萱妻☆‡ ∃i☆ 室 ‡ ☆
24-20 ○ ☆ ☆
1 1 ･蛋;-㌔
14-10 ☆ i市 書
池 美馬町 美馬町 脇町 脇 脇町 穴 阿演 土 上 北 国 松田 姦 野 重 那 l｣｣署 町 江 吹 場 成 吉野 皿L板 住 島 府 茂
(凡例)★-HHH一日､†-HHH-L､◆-HHL-L､○-LHH-H
★/★は同世代における個人間の回答状況を示すO
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なお､3.4節で言及 している脇町江原の老年層SKMにおいては､ 2モーラ目から3モー
ラ目にかけてのf降幅が微妙なillM-Mではなく､明確なアクセント核を想定し得るIiHL1.が､
第2類の｢毛抜きが｣や第3類の｢サザェが･/j＼麦が｣､第5類の｢涙が｣に確認される.また､
2相名詞の第 1､ 3類と同様に穴吹町以西の池田町にかけて､ 3拍名詞においても散発的
ではあるが､脇町江原の老年層SKM以外にもHHLLを確認することができる｡
3.3.2 第6類
次に､第6類において｢鼠が･雀が｣は､ほぼ同様な分布を示すので､代表して｢鼠が｣を
取り上げる｡図20において､穴吹町から西の池田町にかけての全世代にわたって並み上が
り型 (IJHHli)が確認される--･方で､阿波町より東の松茂町にかけては､大和 (1993)で
指摘のあるu｣H-lを中心に低起式無核の分布が確認される｡また､｢兎が･狐が｣においては
ほぼ全域で低起式無核の分布が確認される (｢兎が｣図21)0
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図20 発話 .｢鼠が｣
89-85 ○ 1
84-80Z☆I lOI 1I IlOI1☆ lI 1 ☆ 1 ☆7975 ○
74-70I l☆ ○ ○IlOtOI I育l○ ○ ○IO! 1 1I Il⑳ I6965 ○ 1/1l 1○ ↓
59-55○ ○ ○ ☆ 』 ☆
54-50
49-45 ○ ○ ☆ ! ☆ il☆ ○ ☆∃ ↓ 』 ☆ ☆44-40 ○ 1 A 13 3 ○ ○ 1
34-30○ ☆
29-25 ○ ○ ☆ 1☆
24-20○ ○ ○ ○ ☆☆ ☆ ☆
19-15 ☆ ☆☆ 1
14-10 I脇 ○ 市I土
池 美渇町 美局町 脇町 脇町 穴 阿演町 吉野 上 盟 北 国 松田町 蘇町 野 重 那 Lua 町 江原 吹町 喝 成 板 住 島 府 茂
(凡例)㊨-HHL-L､○-Ll｣HIH､☆-LLL-L､_I-LLH-H､』-LLL-H
l/1は同世代における個人間の回答状況を示すO
図21 ｢兎が｣
89-85 良 1 ー
84-80 』 』 1☆ ↓☆
79-75 ○ 』 1
74-70 i ☆ 』 i11 1
69-65 ☆ I/1 1
64-60 1 』 』 』 』 ○ 1 1 1
59-55 』 』 ☆ ☆』 ☆
54-50
49-45 』 』 』 ☆☆ ☆ ☆
44-40 ☆ 』 』 』 1 1 』
39-35 』 』 』 1
34-30 』 1
29-25 』 』 』 1 』
24-20 』 ○ 』 △ 』 1 1 』
19-15 』 ↓ 』 1
14-10 ○
池 美局町 美馬町 脇町 脇 脇町 穴 阿演 市 土 吉野 上 轟E北 国府町 松茂町田 好 野 重 那 暮J石 町 江 吹 場 成 板 Jm住町 島
(凡例)O-LHH一日､☆-LLL-L､I-LLH-H､』-LLLH､A -LHH-L
l/1は同世代における個人間の回答状況を示す｡
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上述の穴吹町から西の池田町にかけて2モーラ目からの並み上がり型は､3.2.3節で
触れた2拍名詞第4類語の｢船を｣(図15)等においても確認された｡｢鼠が･雀が｣に確認
される並み上がり型の特徴と併せて､隣接する愛媛県 ･香川県からの連続性を指摘できる
が､以下で具体的に検討する｡
また､松森 (1997)では脇町脇の老年層の話者において､3拍名詞第6類の語頭の高さ
があまり低くないことが指摘されている｡この傾向も､特に穴吹町より西の池田町にかけ
ての全世代に渡って広く確認されたO従って上述の｢鼠が｣(図20)のIJHHllは実際には､
MHl卜Hに近いし､｢兎が｣(図21)のuJLHも実相はMMMliに近い｡この点は､讃岐式でも､
方言によって上昇式が｢句頭であまり低くない ･大幅な上昇がない｣という特徴をもちなが
ら､それに対立するのが下降式ではなくて､｢平進式｣(自然下降あり)のものがあるとい
う上野 (1986)の指摘に通じるものと考えられよう｡
さらに､上述の点を受けて中井 (1990)では､讃岐式におけるこのような平進式 (本稿
では非上昇式)対上昇式のアクセントは､かつては愛媛県新居浜市方言や香川県三野町方
言と同じような下降式を有する体系･音調型のアクセントであったと考えられている｡そ
して､その時に上昇式の音調が変化し､低起性や大幅な上昇を失った後で､下降式が平進
式に変化したとされているC
5節の考察につながる点として以下のことを踏まえる｡それは､2拍名詞第4類語 (3.
2,3節)と上記で確認した3拍名詞第6類語の｢句頭であまり低くない ｡大幅な上昇がな
い｣特徴は､穴吹町から脇町岩倉の接触地帯と美馬町郡里から池田町にかけての池田式地
域により特徴的に確認されるといえる点である｡特に前者の｢句頭であまり低くない｣特徴
は､この地域により特徴的に確認されるといえる点で､阿波町から東の徳島市式地域にお
いては､ほぼ確認されない特徴であるといえる点であるO また､ 1拍名詞におけるL-li
(｢字を｣等)､3拍動詞におけるLLH(拾う等)においても同様に､実相はM-仇 MM桐こ近く､
｢句頭であまり低くない ･大幅な上昇がない｣特徴が､当該調査語桑の中で､ほぼ-一貫して
確認された｡ 5節でこの点を踏まえた標準語化プロセスについて考察する｡
3.4 2拍名詞･第3類から確認できる接触地帯 (穴吹町～脇町岩倉)の特徴
表5は､徳島市式 (京阪中央式)が確認される徳島市域と池田式 (讃岐式)が確認され
る池即町域間の地理的に中間地帯にあり､接触アクセントの特徴が色濃い穴吹町から脇町
岩倉における2相名詞･第3類の1､2回目を通じての回答パターン (代表して助詞付き
のみを対象､個人毎)を示している｡
なお､以下での前提として次の点を踏まえる｡図 1の阿波町から徳島市内の松茂町まで
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は､fパターン (1､ 2回目を通じてHLlJで発話)で安定しているのに対し､図 1に示さ
れている美馬町郡里から池田町にかけては､aパターン (1､ 2回目を通 じてHHliで発
請)で安定している｡美馬町郡里の状況を表中に挙げたのは､接触アクセントの特徴と池
田式との連続性 ｡非連続性の特徴を明確にするためである｡
表5 2拍名詞,第3類の1､2回目を通じての回答パターン(個人毎)
穴吹附 穴吹町 穴吹耶 穴吹附 脇恥江原 脇町江原 脇町江原 脇町江原 ､脇町脇 脇町脇
TK虹 78 KNは 62 woFE49 丁勘 25.sK細i89 KMt61-A叫 38 YKF喜lO yKM｢滞 ~EGF】 70
a(HH一日/HH一日) 6 22.2% 2 7_4% 725.-9% 1037.鶴 0 0.0% 10 37.0% 2 7.4%
f(HトL/HL-L) 5 18.5% 8 29r6% 8皇9.6% 622.2% 2 7.4% 3 日.1%
b(HH一日/HL-し) 0 0.0% 4 4ー.8% 3 11,1% 6衰2.2% 1 3.7% 1 3.7% 4 14_8% 0 0.0% 1 3.7% 0 0.0%
g(HL-L/lHJ1) 0 0.0% ー 3.7% 0 0.0% 3 日.1% 3_日.1% ー 3.7% ー 3.7% 1 3.7% 5 18.5%
k(LH-L/LH-し) 2 7.4% l 3.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0_0% 0 0_0% 8 29.6% 0 0_0% 0 0_0%
m(LH-L/HLi) 0 0.0% 1 3_7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%/ 0 0.0% 13.7% 0 0ー0% 0 0_0%
a. ∴ LU ∴ 廿. ∵ 8/ 0 8.
a(HHH/HH-し)≡ LL L 0 0.0.0% 1 3.7,80 00% 0 0.0%1 37 0 0.OI缶0% 7 25_9%5 1臥5 1 3.77Bt _% 0 0_0.≠2 74% 0 0.Oreー 37% 1 3r7/甘0 0_0% 0 .0,83 日 一%
n(LH-L/HH-L) 0 0.0% 1 3.7% 0 0.0% 1 3.7% 2 7,鍋 ー 3_7% 0 0.0% 1 3.7% 0 0_0% 0 0.0%
p(HH-L/HH-L) 0 0_0% 0 0_0% 0 0.0% 0 0_0% 3 日.1㌔ 0 0.0% 0 0ー0% 0 0.0% 0 0,0% 0 0_0%
q(HH-し′HH一日) 0 0.0% 1 3_7% 0 0.0% 0 0_0% 1 3ー7% ー 3_7% ー 3_7% 0 0.0% 1 3_7% 0 0_0%
e(HH一日/LL一日) 0 0.0% 2 7.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% ー 3.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0rO%
W(LトH/HH一日) 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3ー7% 0 0_0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 3_7% 0 0.0%
C(HH-H/'LH-L) 0 0,0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.7% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 2 7.4% 0 0_0% 0 0ー0%
h(HトL′LH-L) 0 0.0% 0 0.0% 0 0rO% 0 0ー0% 0 0.0% 0 0,0% 0 0.0% 4 14.8% 0 0.0% 0 0ー0%
その他のパター ン 3 日.1% 1 3_7% 0 0.0% 1 3ー7% 1 3.7% ー 3.7% 1 3ー7%
MKF】41 wT! 15 MNMt 79 lWf 62 ANF喜 57 MSF】 26 Y項 74 cMF】 60 sTF【43 sKFt 23
a(HH一日′HH一日) 9 33.3% 19 70.4% 18 66.7% 0 0.0%
6 22.2%:7 25,9% 4 14_8%~5 8ー.5% 3 日.1% 6 22.2% 3 1ー.1% 3 111% 3 11.1% 0 0.0%
b(HH-H′HトL) 3 日.1% ~4 14､8% 1 3_7% 1 _3.7% 1 3_7% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 2 7_4% 2 7.4%
k(LH-L/LH-L) 0 0.0% 1 3_7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0% 0 0,0%
m(LH-L/HLi) 0 0.0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0_0% 8 29.6%
a(HHHパ1日-L) 0 0.0% 0 0.0% ー 3_7% 2 7.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0% 1 3.7% 0 0_0% 0 0_0%
(HLL/HH-L) 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0_0%
n(LH-L/HH-L) 0 0_0% 0 0.0% 0 0_0% 0 0ー0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0_0% 0 0_0%
p(HH-L/HH-L) 0 0ー0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3_7% 0 0_0% 0 0_0%
q(HH-L/HH一日) 0 0.0% 0 0_0% 2 7ー4% 0 0_0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.7% 0 0.0%
e(HH-H/LトH) 0 0.0% 0 0_0% 0 0.0% ー 3_7% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0.0%
W(LトH/HH-H) ー 3_7% 0 0.0% 0 0ー0% 3 11.1% 0 0.0% 0 0,0% 2 7.4% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0%
C(HH一日/LH-し) 0 0_0% 2 7.4% 0 0ー0% 0 0_0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.7%
h(HLi/LH-L) 0 0ー0% 0 0.0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0.0% 0 0_0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0_0%
その他のパター ン 0 0.0% 0 0.0% 0 0_0% 1 3ー7% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 0 0_0% 2 7ー4%
(tに) 縦･lTかU)`l(川卜汁/川=1)を例に挙げると､左が1回口､もが2irJiRの各blL･み lこげ鴨に確認され/Jエアクセン ト7Fitlを指す〔色Iは 鮎は､i[】I答 された
アクセントJr,如/)拡散性が強い人を表している 父､掛軸U)地字IU)卜に,T<すノ■湖】は､イエンヤル と性別 川oげ)を表 し､右欄U)数字は竹輪を衆
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表6 表1における主な回答パターンの分布
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穴吹～脇町脇にかけて 脇町岩倉～美馬町郡里にかけて
①回答の拡散性が強い人 書 6 50.0% 1 12,5%
②a(H-H/日日一日)が優勢な人 3 25,0% 6 75.0%
③f(HトL/HL-L)が優勢な人 2 16.7% 0 0.0%
④k(LH-L/LH-L)系が優勢な人 1 8.3% 1 12.5%
表5における1､2回目を通じての回答パターンの傾向より､穴吹町から脇町脇にかけ
ての回答パターンの傾向と脇町岩倉から美馬町郡里にかけての回答パターンの傾向が異な
ることに気付くoこの点を表したのが､表6であり､両地域において4つ ((Dから④)の
1､2回目を通じての主な回答パターンが確認された｡
まず､穴吹町から脇町脇にかけては､① (回答の拡散性が強い)の回答パターンが半数
の人に確認され､この地域の最も特徴的な回答パターンと言えよう｡表5における穴吹田T
のKNM (62歳)の分布状況に基づいて具体的に説明すると､主要な回答パターンの中でaパ
ターン (1､2回目を通じてⅢ十日で発話)は22.2%､ fパターン (1､2回目を通じて
HL1Jで発話)は29.6%､bパターン (1回目はl-HHIで2回目は川.1｣で発話)はld.8%を示
し､ある-つの回答パターンに集中して発話されないバリエーションの豊富な回答パター
ンを指す｡また､この回答パターンは､阿波町より東の徳島市式の地域には全く確認され
ず､後述する脇町岩倉より酉の池田式の地域においてもほぼ確認されない (脇町岩倉の
Im/目名のみ)ことから､穴吹町から脇町脇の正に接触地帯特有の回答パターンと言えそ
うである｡また､この回答パターンが確認された世代は､表 5の色付き部で示される老年
層4名と若年層2名においてであり､世代間の断絶を見てとれるが､回答の拡散性という
"不安定な状況"が老年層から若年層に "安定した形"で伝承されているとも解釈できるO
この地域での中年層を含めた多人数調査が今後の課題となろう｡
一方､脇町岩倉から美馬町郡里にかけて最も多く確認される回答パターンは､②のaパ
ターン (1､2回目を通じてHH-Iで発話)で､75.0%を占めている (表6)Oなお､穴吹
町から脇町脇にかけては､25.0%と比較的少数において確認された｡この点において､脇
町の中でも､上述の接触地帯特有の回答パターンが多く確認された脇､江原と池田式との
連続性が強い岩倉との間に境界線を引くことができるものと考えられよう｡
また､表6において③のfパターン (1､2回目を通じてHLLで発話)が優勢な人は､
地理的に徳島市式地帯により近い穴吹町から脇町脇にかけて､2名 (16.7%)に確認され
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たのみで､脇町岩倉から美馬町郡里にかけては､皆無であった｡さらに､④のk系 (1､
2回目共に又はどちらか一方を標準語アクセントで発話)の回答パターンは､脇町脇 ｡江
原と脇町岩倉 ･美馬町郡里の両地域共に､1名づつ､若年層の女性に確認された｡
以下では脇町江原の老年層 (SKM)の回答 (1､2回別)を通して､接触地帯に見られる
アクセントの特徴をさらに明らかにする｡
SKM(脇町江原･老年層)の回答､1回目
HLl.:波が･月を･網が･鬼が･花が･綿を･髪を･上を･垢を｡塩を･糠を･山を
酬十1:盤蚕･盤皇･笠を｡肝を･年が･炭を･犬が･足を･岸を
冊1.:起立･包む･鍵を･耳を
LHl,:家を･蚤を
slくM(脇町江原･老年層)の回答､2回目
lL1,:汲む･且を･塵匝蚕･塵蚕･韮蚕･組を･犬が･蚤を
LiH十王:盤更.盤を･笠を･垢を･鍵を･土を
LIH-L:盤を･包む･耳を･髪を･年が･炭を･肝を･塩を･足を･糠を･岸を･山を･家を
(注)下線部の語桑は､1､2回目を通じて､同じアクセント型で読まれた語桑を指す｡
sKMが読み上げた2拍名詞第3類の1､2回目の読み上げを通じて接触地帯の特徴として
言えることは､上述したようなアクセント型のバリエーションが他地域に比べ､多く確認
されることに加えて､1､2回目の読み上げを通じて同じアクセント型で発話された上述
の下線部の語意が､27語中11語 (40.7%)と少ない､すなわちアクセントが揺れている語
義が多く確認されたということである｡さらには､穴吹町から池田町の中･老年層に第 1
類と第3類の語において散発的に確認されたIiH-Lが､SK机こ特に多く確認されたoまた､
このHlH.で1､2回共安定して読み上げられた語貴は､わずか2語 (腕を･色が)で､浮動
性が強く､徳島市式 (HLl.)と池田式 (HH-H)との直接的な接触により生じた中間型と見
なせよう｡
4.型知覚 (使用意識)レベルにおける結果と考察
4.1調査項目と調査法
アクセント型知覚における調査項目は2相名詞第3類｢山を･髪を･坂を･鍵を･塩を･鬼
が｣の6語と2拍動詞第 1類の｢行く･言う･する･着る｣の4語の計10語である｡この10語を
吹き込む際には､DAT(SONY･TCD-8)を用いて無響室で収録した｡収録時の読み上げは､
大阪市出身の武田による｡この際､各モーラをできるだけ一定の高さ･速さ･強さで1語に
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付き3パターンの刺激群 (アクセント型)を項目毎に各2セットづつ読み上げたO
このようにして出来上がったものをカセットテープにダビングし､各インフォーマン ト
に開いてもらった後､普段使用しているアクセン ト型の使月も鑑識を問うた (図22)｡また､
耳の不自由な方には､イヤホンを付けてもらった｡
図22 課題例
(∋｢ヤマガ｣(山が)
(1) ㌔ _匝 (2)匝/ 巨＼ 回 (3) Eg-Er-A
なお､聞かせる型知覚項目は､発話項目に比較して個人差が大きくなることが予想され
た｡そのため､実際の調査においては､図22に示すような視覚刺激を補助として使 うこと
で､聞き取り結果に対して信頼性が高まるように配慮した ((1)ではヤが高く､マとガが
低いことを示す)｡この点は､認知心理学の実験によっても明らかにされている｡つまり､
ある刺激に対して同じ知覚レベル (聴覚と聴覚)を手掛かりにした場合は､その刺激を捉
える上で互いに干渉し妨害するが､異なる知覚レベル (聴覚と視覚)の場合は､互いに妨
害せず､むしろその知覚 (本稿のアクセント型)を捉える上でより良い結果を得られるよ
う補助的に機能することが示されている (大島1994)｡
4.2 2拍名詞第3類における使用意識と発話状況との関係
図23 型知覚使用意識Ir山を｣
89-85 ◇ ●
84-80+.* ★ ● ● ● ●
79-75 ★ ★ ◇
74-70 ◇ ★ ◇.★ ★ ● ● ●
69-65 ● ●/● ●
64-60 ★ ★ ★★ ★ ◇ ◇ ● ●
59-55 ● ◇ ● ● ● ●一◇
54-50
49-45 ★ ● ● ● ● ●,◇ ●
44-40 ◇.☆ ★ ◇ ◇ ● ● ●
39-35 ◇,☆ ◇ ● ●.◇
34-30◇,☆ ●
29-25 ◇,☆ ●.★ ● ● ●
24-20◇.杏 ◇ ◇,杏 ★ ● ● ● ●
19-15 ● ● ● ●
14-10 ★
池田 三好 三野 美馬町重 美馬町都 脇町 脇町 脇町 穴吹 阿波 市場 土成 吉野 上板 藍住 北島 国府 松茂
(凡例 )㊨-HLL､☆-HH一日､◇-LH-L
⑳/⑳は個人間の回答状況を表し､◇,☆は個人間の回答状況 (揺れ)を表す｡
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2相名詞第 3類｢il｣を･髪を･坂を･鍵を･塩を.鬼が｣の6語ともにほぼ同様な傾向を示す
ので､代表 して｢山を｣(図23)を取り上げるC図23において､松茂町から阿波町にかけて
は､｢徳島市式である批lJの使胤鼓識有 り｣で安定している｡一方､穴吹町から脇町脇にか
けての接触地帯においては老年層から中年層にかけて､｢標準語型であるLlH,の使用意識
有 り｣の回答が多く確認される｡また､この｢LIH,の使用意識有 り｣の回答は､美馬町郡里
から池田町において､40代以下の中･若年層に｢LH-LとHll-1間での併用使用意識有り｣とし
て確認される｡ここで注目される点は標準語型であるu11,の使用意識が､穴吹町から脇町
脇にかけての接触地帯と脇町岩倉から池即 汀にかけての池田式地域に集中して確認された
点であるO
この型知覚使用意識に対応させて､｢Llを｣における発話状況は､3.2.1節で確認した
｢髪を｣(図13)とほぼ同様で図2射こ示す通 りである｡すなわち､松茂町から阿波町にかけ
ては､徳島市式のHlrLで安定し､穴吹町から池田町にかけては､脇町江原､美馬町那堅､
三好町の若年層の女性 3名を除いて池田式のHH十はミ優勢である｡つまり､型知覚使用意識
と発話状況の両者においては､標準語化の点で穴吹町から池田町にかけての地域で対応関
係になく､前者が後者よりも標準語化が先行している点を指摘できる｡
図24 発話 ･r山を｣
89-85 ㊨ ●
84-80 ★ ★ ● ● ● ●
79-75 ★ ★ ★
74-70 ☆ ㊨ ● ㊨ e ● ●
69-65 ● ●/● ●
64-60 ★ ㊨ ★ ★ ★,● ● ★ ㊨ ●
59-55 ★ ★ ● ●● ●
54-50
49-45 ★ ● ● ● ● ● ●
44-40 ★ ☆ ★ ★ ● ● ●
39-35 ★ ★ ㊨ ●
34-30 ★ ●
29-25 ★ ● ★ ● ●
24-20 ★ ◇I ★I ◇ ⊇ 一一★Il● ● 1●I ●i [●iI● I●1915
14-10 ◇
池 美馬町 美馬町 脇町岩倉 脇 脇町 穴 阿演町 市 土 富野町 上 藍 北 国 松田 好町 節 重 節 町 江 吹 場 成 板町 住 島 府 茂
(凡例)●-HL-L､★-HH-H､◇-LH-L
⑳/⑳は個人間の回答状況を表し､☆,⑳は個人内の回答状況(揺れ)を表す｡
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4.3 2拍動詞第1類における使用意識と発話状況との関係
図25 型知覚使用意識･r行く｣
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89-85 ○ ★
84-800.i ○ ★ ☆ ★ ★
79-75 ★ ★ ★
74-70 ○ ○ ★ ★ ★ ★ ★
69-65 ● ☆/☆ ★
64-80 ○ ● ★ ー★I ★ ★ ○ ○l★I Il Ii ★5955 ○ ★ ★ O.杏
54-50
49-45 ★ ★ O,☆ ★ ★ ★ ☆
44-40 ○ ○ 0,i l☆I ○ Ii ○ ★ Ii I一 ★ ☆I ○ l☆3935 隻 I毛 lo～ tI ★
29-25 O.㊨.☆i● l★[ I lO事 ★ It★ ★ ★ Ii4 0 ○ ○ ●◆★ ★ ★
19-15 O,☆ ★ ★ 0
14-10 ★
池田 三好 三野町 美馬町車 美馬町郡早 脇町 脇町脇 脇町 穴吹 阿波 市場町 土成 吉野町 上板 藍住 北島 国府町 松茂町
(凡例)●-H-し､★=H-H､○=L-H
☆/☆は個人間の回答状況を畿し､0,☆は個人内の回答状況(揺れ)を轟す｡
2拍動詞第 l類においては｢行く･言 う･する･着る｣の4語において､ほぼ同様な傾向を
示すので､代表して｢行く｣(図25)を取り上げる｡図25において､松茂町から､阿波町に
かけては徳島式のHHの使月主旨識が大部分の人に確認されるのに対し､穴吹町から池即 汀に
かけては､全域で広く標準語型であるu-Iの使用意識が確認される｡上記の点は､前節の2
拍名詞第3額における使用意識に見られる分布と共通しており､同様に､標準語型のLHの
使用意識が､穴吹町から池即汀にかけての池田式地域に集中して確認された点に注目され
る｡
この型知覚使用意識に対応させて､｢行く｣における発話状況は､図26に示す通りである｡
図26では､2拍名詞第3類 (図13､図24)の発言利夫況と同様､脇町江原､美馬町郡里､三
好町の若年層の女性 3名を除いて森 (1958)で示されているように､全域がほぼ刑で安定
している点が確認される｡つまり､前節の2相名詞第3頬における型知覚使用意識と発話
状況間とに確認された非対応関係と同様に､穴吹町から池即汀にかけての地域で､標準語
化の進行プロセスにおいて､型知覚使用意識が発話状況よりも先行する点が確認されたわ
けである｡
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図26 発話 ･｢行く｣
89-85 ★ ● ★
84-80★ ★ ★ ★ ★ ★
79-75 ★ ★ ★
74-70 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★
69-65 ★ ★/★ ★
64-60 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★
59-55★ ★ ★ ★ ★ ★
54-50
49-45 ★ ★ ☆ ★ ★ ★ ★
44-40I It★ ★I 】☆i ★ ★l Il★ Il★ Iー I ★ ★ ★3935
34-30☆ ★
29-25Il★IlOt★I It★t一〇 ★I I I ★ーI ★ ti★ I★I★ I★I★4 0
19-15 ★ ★ ★ ★
14-10 ○
池 美馬町 美馬町那里 脇町 脇 脇町 穴 阿演町 市 土成町 吉野町 上板町 藍住町 北 国府町 松茂町
(凡例)⑳-H-L､★-H-H､○=L-H
☆/☆は同世代における個人間の回答状況を示す｡
5.考察
5.1 アクセントの標準語化に関する考察
穴吹町から脇町脇までの接触地帯と脇町岩倉から池田町までの池田式地域の両地域で､
発話レベル (3節)の一部の項目 (2拍名詞第2類)において標準語アクセン トが集中的
に確認された｡また､アクセン ト型使用意識のレベル (4節)においても､同様に両地域
で標準語アクセン トの使用意識が集中的に確認された｡このように､間接的接触下におけ
る音声メディアからインプットされる標準語アクセン トの質･量は両地域で､ほぼ同様で
あるはずなのに､標準語アクセン トの発話､型知覚使用意識共に穴吹町より酉の地域に集
中して確認されたのはなぜか｡この要因について､以下でまず5.1.1節で体系的な観点
から､次に5.1.2節で類別語桑の単位から情報処理論的な観点を援用しつつ考察を加え
る｡
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5.i.1 体系的なレベルにおける要因分析
まず､体系的なレベルにおける要因について分析するOすなわち､3.2.3節と3.3.2
節で述べたように､愛媛県 ｡香川県側から連続する上昇式における｢句頭であまり低くな
い ｡大幅な上昇がない｣特徴 (上野1986､中井1990､佐藤1996)が､標準語アクセントの発
話､型知覚使用意識ともに穴吹町より西の地域に集中して確認された大きな要因であると
考える｡特に､前者の｢句頭であまり低くない特徴｣が穴吹町以西の池田町にかけての地域
により強く確認されるが､これはすなわち､音韻論的 ･情報処理論的両観点において上昇
式 (MMM-H)と非上昇式 (HHI十日)間の区別がつきにくくなることを意味しよう｡
さらに言い換えると図11(2.2節)におけるアクセントの認知的機能レベルで､上述の体
系の区別 (上昇式対非上昇式)が暖味なため､発話時に心内辞書 (2.1節)内の単語を検
索する際に､アクセントが効果的に機能していないと想定できる地域から､音韻論的な特
敬 (核の有無と位置)が明確で､心内辞書内の認知的機能レベル､すなわち単語の登録 ･
貯蔵 ｡検索段階においてより効果的に機能し得る東京式アクセントを取り入れる傾向が強
いと想定するのである｡
なお､3.4節で触れたように､穴吹町から脇町脇にかけての地域では､アクセントの発
話において回答が拡散するという接触地帯特有の傾向が確認されており､この1回目と2
回目の発話において一つの回答パターンに集約されないという不安定要因も情報処理論的
に安定した標準語アクセントを音声メディアから積極的に取り入れる要因の一つになって
いるものと考えられる｡上述の点に基づき､発話レベルにおける2相名詞第2類の語や型
知覚使用意識レベルにおける2拍名詞第3類や2拍動詞第1類の語において､穴吹町以西
の地域にのみ広く､標準語アクセントの発話と使用意識が確認されたものと考える｡また､
標準語化する際に発話より型知覚使用意識が先行する傾向が強い点については､5.2節で
言及する｡
5.1.2 額別語桑における要因分析
次に､2拍名詞第2類の発話と2相名詞第3頬の型知覚使用意識に焦点を当て､類別語
桑レベルにおける要因について検討する｡2拍名詞の第2類においては､標準語アクセン
トの音的代用型であるHH-桐こ加えて､標準語アクセント (LH-H)が､穴吹町以西の地域の
中若年層に集中して確認された (3.2.2節)｡また､2拍名詞第3類の型知覚使用意識に
おいても､4.2節で述べたように､穴吹町より以西の池田町にかけて標準語アクセント
(IJI十L)の使用意識が､発言封こ先行して集中的に確認された｡以下での議論の前提として
2.2節で踏まえたように｢心内辞書内の単語に関する符合化 (登録) ･貯蔵 ･検索を行う
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際の認知的な手掛かりとしての語条群｣として類別語意を捉える｡この観点に立ち､本稿
で比較対照する2拍名詞における類別語蓑の分化 ･統合状況を示したものが､表 7から表
10であるO
なお､今回の調査で型知覚使私家誠の内省項目における第4､5類については､調査項
目に含まれていなかったので､第 1-3類の状況に焦点を当てる｡
表7 徳島市式アクセント 表8 池田式アクセント
類 徳島市式ア
1 HH一日
2暮3 HL-L
4 LL一日
5 LH-L
表 9 東京式アクセント
類 東京式ア
1 LH一日
2 .3 LH-L
4.5 HL-L
痩 池田式ア
ト 3 HH-H
2 HL-し
4 LL-H
5 LH-L
表10 勝山式アクセント
痩 勝山式ア
1.4 LH-H
注)各 Lは低い音を日は高い音を示すO一(ハイフン)は助詞付きの語であることを示すO
徳島市式 (表7)と東京式 (表9)は､各々所属する語義のアクセント型は異なるが､
第 1-3類までの分化 ･統合状況は､共に1/2･3で対応している｡これに対して､池
田式 (表8)の1･3/2と東京式 (表 9)の1/2･3は､対応関係にない｡つまり､
｢心内辞書内の単語に関する符号化 (登録) ｡貯蔵 ｡検索を行 う際の認知的な手掛かりと
しての語桑群｣としての類別語義において､音声メディアからインプットされる標準語
(東京式)アクセントの影響を受けやすい語粂群は､東京式と対応関係にない語意群であ
るといえよう｡つまり､池田式の2拍名詞第2類の発話 (3.2.2節)状況然り､2拍名
詞第3類の型知覚使)乱意識 (4.2節)における状況然りであるO
また と述の点については､福井県勝lJj市出身で首都圏-の移住者 (全員18歳)の移住前
の状況においても同様な状況を示している (余1998)｡この中で発話レベルにおいて､東
京式 (表9)においては､第2､ 3類が統合され､それと同じく統合されている垂井式の
勝山式第2､3類 (表10)においては､移住前の段階で東京式アクセント (力H,)が､ほ
ぼ確認されなかった｡これに対して､東京式においては､1/4･5で､第 1類と第4類
が分化しているのに対し､勝山式においては､ い 4/5で､第 1類と第4類が統合され
ている｡やはり､池田式と同様に類別語桑の分化･統合状況が東京式と対応していない勝
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山式の第4類においては､移住前の段階で東京式のrlL｣Jが多く発話され､且つHIrLの使用
意識も発話に対応して多く確認された｡
以上で触れた類別語桑における発話､型知覚意識上の標準語アクセント化についてまと
めると､以下に示す通りとなる｡
池田式1､3類>徳島市式1､3類 勝山式第 1､4類>勝山式第2､3類
池田式､徳島式は､異体系間の比較であり､勝山式に関しては同じ体系内での比較でレ
ベルが異なるが､勝山式､池田式共に東京式と対応関係にない､すなわち統合のされ方が
異なる類の方がより早く標準語化されやすいといえそうである｡
5.2 発話と型知覚が対応しない理由
4.2節や4.3節では､型知覚使用意識の対象項目である2拍名詞第3類や2拍動詞第 1
類ともに型知覚使用意識が発話に先行して標準語アクセント化することが示された｡この
点に関して稲垣 (1984)では､3･4拍形容詞で､東京式アクセント地帯在住の若年層が
新しい型を取り入れる際には､活用形を問わずアクセント型知覚使用意識の方が発話より
も先行し､両者の間にズレが生じることを指摘している｡また､田中 (2000)の首都圏西
都城の高校生を対象にした調査においても外来語アクセント平板化現象のような｢流行語
的｣側面を持つ変化は､｢意識型｣の受容が｢実現型｣に先行することが指摘されている｡
その一方で､上述の報告とは逆に発話が型知覚使用意識に発行して標準語アクセント化
するケースの報告もある｡東京式アクセント地帯出身で無アクセント地帯-の移住者 (若
年層)を対象にした堀口 (1980)では､移住直後のグループにおいて前出の稲垣 (1984)
や田中 (2000)とは逆の結果が確認される｡つまり､そのグループでは東京式アクセント
地帯で揺れている新しい語を取り入れる際には､発話能力の方が型知覚能力よりも先行す
るということである｡また､福井県勝山市出身首都圏移住者を対象にした余 (1998)でも､
2相名詞の第2･3類における東京方言 (IJH-上表9参照)の受容の際には､発話の方が
アクセント型知覚使用意識よりも先行するズレが確認される｡さらには清水 (2001)にお
いても愛媛県東宇和郡の西部地域の若年層において､型知覚使用意識に先行して発話が共
通語化することが指摘されている｡ここで新しいアクセントを取り入れる際の型知覚と発
話間における対応関係を考えてみると､次の3パターンが想定される (余2001a)｡
(丑型知覚､発話共に新しい型を取り入れるパターン
②型知覚が発話よりも先行するパターン
③発話が型知覚よりも先行するパターン
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通常のインプット (型知覚)からアウトプット (発話)-の情報の伝達経路から考えて､
①の対応型の回答が大勢を占めて良いはずである｡しかし､上述した報告からは②､③の
非対応型パターンも多く確認されている｡この点は､型知覚か発言銅､どちらが先行するに
せよ新しいアクセント型を習得する際には､ズレが生じるケースがあるものといえるだろ
う｡当地の穴吹町以西の地域において､標準語化する際には型知覚使私産識が先行し､次
いで発話が後を追いかけている②の非対応パターンが確認されたわけである｡
6.まとめ
アクセントの標準語化に関わるいくつかの要因の内､穴吹町から池田町にかけての地域
では､情報処理論的な観点において､機能性が低い体系的な特徴の暖味なアクセント体系
や類別語義の統合のされ方が標準語 (東京式)アクセントと対応していない語条群におい
て､標準語化がより早く進む可能性が示された｡また､穴吹町から脇町脇にかけての地域
では1回目と2回目の回答パターンが､拡散するという不安定要因により､情報処理上､
機能性の高い標準語 (東京式)アクセントをより早く取り入れる可能性も示されたO
-方､型知覚使用意識が､発話よりも先行する点については､新しい体系を取り入れる
上でよく確認されるズレを生じるパターンといえ､今後発話においてもアクセントの標準
語化が進むことが予想される｡
7.今後の課題
上述したことの検証として､香川県側の讃岐式地域におけるアクセント型使用意識調査
の結果においても､脇町周辺の接触地帯や池田式地域と同様な結果が確認される必要があ
る｡つまり､単独回答であれ､伝統的なアクセント型との併用回答であれ､いずれにして
も標準語アクセントを使用しているという型使用意識が確認され､発話項目においても同
様に部分的にでも標準語アクセントの回答が他の讃岐式地域において､確認される必要が
ある｡
また､本稿ではアクセントが｢変化する｣という観点から､考察を加えたが､穴吹町から
脇町脇までの特に回答パターンが拡散する不安定な傾向が､老年層から若年層にかけて安
定した形で伝承されていた｡この点を踏まえ､伝統的な特徴を残しつつ､標準語アクセン
トを受け入れるアクセントを｢習得する｣観点からも､余 (2001b)の情報処理論的な観点
を援用して考察を行う予定である｡
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【付記】
アクセ ン ト型知覚のデー タ入力作業は､朝 日祥之 と高木千慮によるO また､アクセ ン ト
の聞き取 り結果の入力に際 しては､王 嘉瞳､李 慶鐘､お よび王 文齢の協力を得た｡
ただ し､本章でのアクセン トの聞き取 りは筆者 (余) 自身が行った ものであ り､その考察
等の不備 はすべて余に帰す る｡
(以上執筆 :余)
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